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介護者の困難と介護の継続について
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博士論文要旨
川野
本研究は高齢者の介護者の困難と介護の継続について、
現象論的アプローチから検討したものである。
第一章では介護の負担をめぐる議論を整理した。今日、
マスメディア等では介護と負担を結びつけた言説が多く紹
介されており、その背景には高齢者介護への否定的イメー
ジ、介護役割の偏り、ストレス介護研究の影響などがある
と考えられる。しかし、そのような介護のストレスや価値
といった介護行為の「外側の視点」ではなく、本研究では
介護行為の継続自体を扱うことにする。なぜなら、介護は
負担だからやめる／楽だから続ける、といった枠組みで記
述すべき事柄ではなく、むしろ困難を抱えつつも、継続さ
れる行為として提示すべきと考えるためである。
そのようなモデルで介護を捉えるために、第二章では理
論的立場と方法論を整備した。まず郡司（2002）の議論を
参考に、理論的立場として「現象論的アプローチ」を導入
し、トークン的語り、トークン的介助行動へ注目するとい
う方法を採用することを述べた。それは可能項、必然項、
現実項という概念を用いることで、モデル全体の弱さ、つ
まり二項の関係が第三項によって媒介され、時にはその関
係性が覆ってしまうようなモデルを採用し、現象を不安定
な・動的なものとして考えるスタンスを保証するものであ
る。そのことで、介護状況に困難があれば、それなりに意
味づけ、ごまかし、あるいは他者の力を借りて介護を継続
する、そのような介護者のありように焦点をあてようとし
た。
そして、さらに重要なことは、トークン的な語り、行動
をデータ化するという本研究の手続きは、
（1）介護者にとっての困難を、
（2）介護者が自らの行為の中で問題化し対応するとき、
（3）研究者はそこで初めてそれが困難であるとしてデー
タとする、
という仕組みにつながったことである。これにより、研
究者が介護者の外部から「問題」を提示して答えを「獲る」、
そのような侵入的な調査を避けて、「介護者が介護を問題化
しつつ続ける」という視点からの介護の諸領域の困難を整
理することができると考えた。
第三章では、家庭介護者自身による、困難を抱えた介護
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の意味づけを捉えようとした。関東地方北部の伝統的城下
町で数年にわたって行ったフィールドワークによるデータ
のうち、家庭介護者の語りをとりあげ、現象論的アプロ「
チを背景としたナラティブアナリシスを行った。この方法
論で抽出されるナラテイブは、介護観と実際の介護行為の
ズレ、あるいはまた、異なる介護観の混交する場で，あり、
いわば動的なモメントとみなされた。明示化した手続きに
基づき、80程度の事例を分析した結果、食事、歩行・入
浴、排泄、認知症といった介護領域の特徴が媒介して、介
護者自らが問題化し、意味づけ（あえて困惑を表明する、
問題を見逃す、先延ばしする、他者の声を意味づけに取り
込む、など）が行われていたことが見出された。それらは
一つ模式図にまとめられた。
その中で、特に注且したのが応答性の問題である。それ
は自らの介護行為に対しての被介護者の応答を待つ（期待
して待つ、応えがなければ不安定になる）という傾向のこ
とであり、食事介助や排泄介助といった「やりとりのある
介助領域」で、被介護者が認知症などによって意思疎通が
困難であるときに見出される問題である。第三章の調査協
力者のうち、AさんとBさんは、ともに夫の介護に熱心に
取り組み、おそらくそれゆえに、抜き差しならない応答性
を抱えて介護を続けていた。それは両者の心身に寒際に影
響を与えており、・Aさんにはストレス性の症状がみられて
いた。この「応答性の除路」隼ついて、解決をさぐるべき
であると考えられた。
第四章では、この応答性を巡る問題からの抜け道を、特
別養護老人ホーム′（以後、特養）のケア職員の実際の食事
介護行動のなかに見出そうとした。なぜなら、認知症のあ
る利用者↑の食事介助を取りあげることで、家庭介護者と
同様に応答性の問題に直面することが予想でき、かつケア
職員としての経珍、あるいは特養の組織特性など家庭介護
者にないリソースが、問題解決への手がかりを与えると考
えられたためである。
ある特養でのフィールドワークによるデータのうち、食
事の仝介助をうけている2人の利用者に対する、6人のケ
ア職員の食事介助シーンを撮影したビデオを、現象論的ア
プローチを理論的背景とした手続きを用いて、データ整理
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を行った。すなわち、典型的な食事介助パターンをデータ
から抽出し、そこからの逸脱パターンをトークン的食事介
助とみなしたのである。
その結果、利用者の食事が（満腹などの理由で進まなく
なり）「食事を続けること」をやめるとき、どのように介助
が構成されていくのかに、分析の焦点はあてられた。やは
り、施設職員が介助への「応え」を言葉で「求め続ける」、
いわば行為レベルでの応答性問題が観察された。一方、そ
のような問題に陥らないような、利用者との相互行為に応
じたケア職員による介護目標の変更、利用者とケア職員の
間で生み出される「食べるものの選択」や「食事の終了を
決定させる」やりとりも見出された。そのポイントは、ど
のようにして、あるいはどのように利用者の行為に気付き、
職員がそれを取り上げ、意味づけ、強調していくかという
ことにある。
つまり、応答性問題を解決する可能性は、被介護者の反
応の中に正解を探そうとするスタンスから、被介護者の反
応にあわせて介護を展開させようというスタンスへの変更
にあると考えられたのである。後者のようなスタンスでの
食事介助を合奏のような食事介助と呼んだ（川野，2001）。
それは具体的にはrevoicingという教授実践（宮崎，2006）
と共通性をもつものであり、介護の文脈に置き換えるなら、
被介護者の発信する情報をその意思表示とみなして正確に
読み取る代わりに、その情報発信の中に価値ある部分を（介
護者が）見出し、そこに焦点化して声を重ねて、豊かにし
たり方向づけたりする、そのような働きかけのことである。
最後に第5章で議論したのは、そのようなスタンスの移
行を可能にする資源・支援を、家庭介護者はいかに得られ
るのかということである。
まず、ことなるフィールド、すなわち家庭介護の語り研
究と施設介護のビデオ分析の結果を重ね合わせる意義につ
いて、本研究の特徴とともに議論した。本研究が、いわゆ
る仮説検証型＝量的研究の枠組みによる理論展開を採用せ
ず、転用可能性の評価に取り組みことについて述べた。
その上で、被介護者の反応の中に正解を探そうとする介
護から、被介護者の反応に合わせて展開を作ろうとする介
護、つまり第四章で「合奏のように食事介助する」あるい
はrevoicingといった表現で説明された状態への移行への
手立てが検討された。一つ日には、介護者が被介護者の多
様性に気付くために、介助における多様な視点に触れる機
会があること、二つ目には、介護者が被介護者の介護だけ
で生活を構成してしまわないような働きかけを行うこと。
三つ目には、被介護者を「出来ない人」と一くくりに理解
しないために、細かな腑分け、つまりアセスメントを支援
すること。四つ目には、被介護者の「生活解釈」が十分に
なされることが提案された。
これらは決して、個々の介護者を個別に支援していくこ
とでは達成されない。個別の介護を充実させるために、地
域での介護者同士の交感を活性化させる。それが、応答性
の陸路から抜け出し、介護を豊かに続けていくための手立
てではないかと考察さ．れた。
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